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Rawa Mazowiecka, dnia 24.06.2022r.
Zamawiajacy:

Zespot Szkot — Centrum Edukacji Zawodowej i Ustawicznej
im. Mikotaja Kopernika w Rawie Mazowieckiej
ul. Zwolinskiego 46, 96 — 200 Rawa Mazowiecka
Znak postgpowania: ZS-CEZiU-NN-2/5224/2022
-wszyscy Wykonawcy-

Dostawa i montaz nowego specjalistycznego wyposazZenia oraz komputeréw i sprzetu
multimedialnego do pracowni ksztalcenia zawodowego w ramach projektu ,,Nowe
umiejetnosci — nowe mozliwosci" nr RPLD.11.03.01-10-0045/21
realizowanego przez Zespol Szkot — Centrum Edukacji Zawodowej i Ustawicznej im.
Mikolaja Kopernika w Rawie Mazowieckiej, wspolfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa L.odzkiego na lata 2014 — 2020 Dzialanie XI.3. Ksztalcenie
zawodowe.

INFORMACIA
o
odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania w czesci 3

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy po dokonaniu
badania i oceny ofert dokonuje rozstrzygniecia postepowania, wobec czego informuje o:

1. ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy INTER CARS S.A., ul. Powsinska 64, 02-903 Warszawa
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp oraz
zapisami Rozdziatu XV SWZ.

Uzasadnienie

Oferta, ktdra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10, jezeli btedy te nie kwalifikujg sie do procedury poprawy oczywistych
omytek zgodnie z art. 223 ust. 2. W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgdac
od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zamawiajgcy
poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty , niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Generalng zasadg jest, ze tres¢ oferty, w odrdznieniu od podmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w art. 124 — 128 ustawy, nie moze ulec zmianie. Ustawodawca
dopuszcza jedynie poprawienie drobnych omytek nieptywajacych na merytoryczng tresé
oferty, bagdZ wyjasnienie jej tresci.


https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-3/oddzial-5/art-187
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-2/oddzial-4/art-124
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-2/oddzial-4/art-128
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Naczelne zasady prawa zamoéwien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji oraz zasada przejrzystosci, stojg na przeszkodzie dokonywaniu zmiany
tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Wymagajg tez, aby catoksztatt tresci
oswiadczenia woli wykonawcy zostat przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu
na ztozenie ofert. Po tej dacie wykonawcy mogg jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust.
1 tres$¢ ztozonej w terminie oferty, nie mogg jednak dodawac do niej zadnej nowej tresci.
Odstepstwo od tych sztywnych regut pozwolitoby wykonawcom manipulowaé wynikami
postepowania o zamdwienie publiczne, po tym jak przy otwarciu ofert powzieli wiedze
na temat tresci ofert ztozonych przez konkurentéw. Uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy mogg podlegac¢ jedynie dokumenty podmiotowe (np. wykazujgce doswiadczenie
wykonawcy czy brak zalegtosci podatkowych), ale nie tresé¢ oferty. Rozwigzanie takie jest
zasadne, bowiem wykonawcy konkurujg miedzy sobg trescig ofert, wiec ich modyfikacja
wigzataby sie zawsze znaruszeniem wspomnianych naczelnych zasad. Dokumenty
podmiotowe nie stuzg natomiast uzyskaniu wyzszej pozycji w rankingu. W przypadku
watpliwosci co do tresci ztozonej przez wykonawce oferty zamawiajgcy moze zadad jej
wyjasnien, nieprowadzacych jednak do zmiany jej tresci. Ustawa nie wskazuje kwestii, ktérych
dotyczy¢ majg wyjasnienia. Nalezy zatem przyjgé, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ wszelkich
elementow wskazanych w ofercie.

Wyjasnienia majg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego, ktére powzigt odnosnie
do tresci oferty, anie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Procedura uregulowana
w art. 223 ust. 1 nie moze polega¢ na uzupetnieniu badz negocjacji tresci oferty ani tym
bardziej jej zmianie w stosunku do wersji ztozonej do uptywu terminu sktadania ofert.

Wyjatek od zasady, zgodnie z ktdrg niedopuszczalne jest dokonywanie zmian w tresci oferty
po uptywie terminu najej ztozenie, zostat dopuszczony w postepowaniu prowadzonym
w trybie dialogu konkurencyjnego. Zgodnie z art. 187 ustawy w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow uszczegdtowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, ztym Ze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmiana wymagan zawartych w opisie potrzeb
i wymagan lub SWZ. Cho¢ dokonywanie zasadniczych zmian tresci oferty jest zabronione
rowniez w tym trybie, to jednak zakres mozliwej ingerencji jest szerszy niz ten dopuszczalny
zgodnie z 0gblng reguta przewidziang w art. 223 ust. 1.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 zamawiajacy ma obowigzek poprawié oczywiste omytki pisarskie
i rachunkowe w ofercie. Orzecznictwo definiuje oczywistg omytke jako tatwo dostrzegalng,
przypadkows i niezamierzong niedoktadnosé (KIO 814/14). Omytka wymagajgca poréwnania
tresci oferty z innymi dokumentami, np. tre$cig SWZ, pozbawiona jest przymiotu oczywistosci
(KIO 920/13). Prawidtowy sposéb poprawienia takiej omytki powinien by¢ oczywisty dla
kazdego (KIO 2003/10), dlatego tez odnosnie do oczywistych omytek nie zostata przewidziana
procedura wyjasnien. Omytka pisarska moze polegaé na opuszczeniu wyrazu, btedzie pisarskim
albo logicznym, przypadkowym przeoczeniu lub innej nieumysinej niedoktadnosci, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Btad taki ma zatem charakter proceduralno-techniczny,
a nie merytoryczny (Wyrok SO w Gdansku, XIl Ga 206/08). W przeciwienstwie do omytek
pisarskich, konieczno$¢ poprawienia omytek rachunkowych nie ogranicza sie do tych
widocznych na pierwszy rzut oka. W ich przypadku moze by¢ konieczne dokonanie obliczen
pozwalajgcych ocenié, czy wykonawca sie pomylit. Omytka rachunkowa moze polegac
na nieprawidtowym wskazaniu iloczynu sktadnikéw wymienionych w ofercie, ktdre zostaty
jednoznacznie okreslone, a jedynie wynik dziatania matematycznego zostat wpisany btednie


https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-5/art-224
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-2/oddzial-4/art-128
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-5/art-223
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-3/oddzial-5/art-187
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-5/art-223
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-5/art-223
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(KIO 783/13). W dotychczasowym orzecznictwie, zachowujgcym aktualno$¢ w odniesieniu
do art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie sformutowano uniwersalnej definicji omytki prowadzacej
do istotnej zmiany tresci oferty. Ocena, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany
tresci oferty, musi by¢ zawsze dokonywana w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

Zamawiajacy stwierdza:

Wykonawca INTER CARS S.A., ul. Powsinska 64 , 02-903 Warszawa ztozyt w sposdb
prawidtowy oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.)
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zadania pn. ”Dostawa i montaz nowego specjalistycznego
wyposazenia oraz komputeréw i sprzetu multimedialnego do pracowni ksztatcenia
zawodowego w ramach projektu ,,Nowe umiejetnosci — nowe mozliwosci" nr RPLD.11.03.01-
10-0045/21 realizowanego przez Zespdt Szkét — Centrum Edukacji Zawodowej i Ustawicznej
im. Mikotaja Kopernika w Rawie Mazowieckiej, wspotfinansowanego przez Unie Europejskg ze
Srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014 — 2020 Dziatanie XI.3. Ksztatcenie
zawodowe”. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz w przedmiotowej ofercie
w ,,Formularzu ofertowym” stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ Wykonawca wskazat, iz:
Oferuje wykonanie przedmiotu zamodwienia w czesci 3 za cene netto RAZEM: 47 540,00zt, cena
brutto RAZEM: 58 474,20zt. Jednak po otwarciu ofert, ktére nastgpito 14.06.2022roku o
godzinie 16:00, w dniu 20.06.2022 roku pismem poinformowat, ze ,zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego podana w protokole cena brutto jest sumg cen jednostkowych. W formularzu
ofertowym zatgcznik nr 1 Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz w kolumnie 4 wymaga
podania ceny netto za urzadzenie, a nie wartosci netto, natomiast w kolumnie 5 ceny brutto
za urzadzenie. Wartos$¢ ,razem” zgodnie z wymogami Zamawiajgcego to suma cen
jednostkowych. W zwigzku z tym, iz w formularzu cenowym nie byto komérki ,, wartos¢ oferty”
a jedynie suma cen jednostkowych ,razem”, Wykonawca informuje, ze wartos¢ oferty
powinna by¢ odczytana jako iloczyn kolumny ,ilos$¢ szt/zestaw” i kolumny ,cena brutto”.
W ocenie Zamawiajgcego zapisy ,Formularza ofertowego” stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ
oraz zapisy Rozdziatu XV SWZ sg opisane w sposdb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, czego
dowodem s3 prawidtowo ztozone oferty Wykonawcéw w czesci 1 i czesci 2 przedmiotowego
postepowania, ktdrych zapisy byty takie same jak dla czesci 3. Zatem w ocenie Zamawiajacego
mozliwo$¢ rekalkulacji ztozonej oferty przez w/w Wykonawce prowadzitaby do zmiany jej tresci
naruszajac naczelne zasady prawa zamdwien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji oraz zasada przejrzystosci, a przeciez rédwniez niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz
z uwzglednieniem art. 223 iart. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci, gdyz
pozwolitoby to wykonawcom manipulowa¢ wynikami postepowania o zamdwienie publiczne, po
tym jak przy otwarciu ofert powzieli wiedze na temat tresci ofert ztozonych przez konkurentéw
lub, jak w tym przypadku, ze sg jedynym Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w czesci 3.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatdw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 i art.
187 ustawy Pzp oraz zapisami Rozdziatu XV SWZ.

2. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 3:


https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-5/art-223
https://komentarzpzp.pl/strona-glowna/dzial-ii/rozdzial-3/oddzial-5/art-187
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Zamawiajgcy dziaftajgc zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, informuje
0 uniewaznieniu w/w postepowania w_czesci 3 o udzielenie zamdwienia Dostawa i montaz
nowego specjalistycznego wyposazenia oraz komputeréw i sprzetu multimedialnego do
pracowni ksztatcenia zawodowego w ramach projektu ,Nowe umiejetnosci — nowe
mozliwosci" nrRPLD.11.03.01-10-0045/2 realizowanego przez Zespot Szkét— Centrum Edukacji
Zawodowej i Ustawicznej im. Mikotfaja Kopernika w Rawie Mazowieckiej, wspoffinansowanego
przez Unie Europejska ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tédzkiego na lata 2014 — 2020 Dziatanie
XI.3. Ksztatcenie zawodowe.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Do wyznaczonego terminu skfadania ofert tj. 14 czerwca 2022r. do godz. 15%° wptyneta
1 oferta, ktdra zostata odrzucona zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt. 10) w zw. z art. 223 ust. 1
i ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp oraz zapisami Rozdziatu XV SWZ.



